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В современных условиях развития ры-
ночных отношений в нашей стране, с введе-
нием Конституцией РФ таких общепризнан-
ных международным сообществом категорий, 
как частная собственность, свобода предпри-
нимательской деятельности, право на труд, 
право на вознаграждение за труд и др., вы-
явилась необходимость в защите указанных 
институтов. Предпринимательская деятель-
ность зачастую сопровождается негативными 
экономическими явлениями, одним из кото-
рых является неплатежеспособность работо-
дателя, его несостоятельность (банкротство). 
В трудовом и гражданском законодательстве 
предусмотрен ряд мер, направленных на за-
щиту прав и законных интересов различных 
субъектов, в том числе работников, в пред-
ставленной ситуации. 
Вместе с тем трудовое законодательство, 
по существу, не приспособлено для регулиро-
вания трудовых отношений в условиях непла-
тежеспособности работодателя, а нормы гра-
жданского права не в полной степени могут 
быть применены в сложившейся кризисной 
ситуации. 
Исследование проблемы защиты трудо-
вых прав граждан в условиях финансовой не-
состоятельности работодателя позволило дис-
сертанту выявить ряд ошибок, совершаемых 
как работодателем, так и судебными органами 
при применении соответствующих норм тру-
дового и гражданского законодательства. 
Необходимо отметить, что почву для та-
ких ошибок создает несовершенство законо-
дательства в данной сфере. В законе не опре-
делено ключевое понятие неплатежеспособ-
ности работодателя, отличие этого понятия от 
несостоятельности (банкротства). 
Сказанное подтверждает актуальность 
темы выполненного М. Г. Сухановой диссер-
тационного исследования. Не вызывает со-
мнения теоретическая и практическая значи-
мость результатов работы. 
Вопросы защиты трудовых прав работни-
ков в условиях неплатежеспособности рабо-
тодателя нашли достаточное отражение в 
юридической литературе. Вместе с тем в дис-
сертации проведен комплексный анализ эф-
фективности регулирования в современной 
России трудовых отношений в условиях раз-
личных проявлений неплатежеспособности 
работодателя. В работе рассмотрены и систе-
матизированы меры и способы защиты трудо-
вых прав граждан на различных этапах непла-
тежеспособности работодателя, а также неко-
торые факторы, способствующие ее наступ-
лению. Предложен действенный механизм 
предотвращения и минимизации нарушения 
прав работников в кризисной ситуации. 
Теоретическую основу диссертации со-
ставили труды представителей науки теории 
права, трудового, гражданского права, что 
говорит о межотраслевом характере научного 
исследования и существенно увеличивает на-
учную ценность исследования. Обращение к 
проблематике, возникающей на стыке отрас-
лей права, как правило, ведет к достижению 
существенных результатов с точки зрения как 
теоретической, так и практической значимо-
сти.  
Обращает на себя внимание творческий 
подход диссертанта к рассмотрению темы, а 
также анализ большого числа нормативных 
правовых актов, научной литературы. В част-
ности, автор исследует 37 нормативных пра-
вовых актов; 88 источников научной и учеб-
ной литературы. В работе используется прак-
тика Конституционного Суда РФ, Верховного 
Суда РФ, судов общей юрисдикции, Европей-
ского Суда по правам человека. Очевидно, 
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что указанное положительным образом влия-
ет на достоверность выводов и предложений, 
содержащихся в диссертации. 
Методологическую основу исследования 
составляют как общенаучные методы (фор-
мально-логический, метод системно-струк-
турного анализа, исторический метод), так и 
частнонаучные методы познания (формально-
юридический, структурно-функциональный, 
технико-юридический и др.).  
К несомненным достоинствам работы 
следует отнести использование сравнительно-
правового метода. Автор рассматривает мно-
гочисленные акты Европейского Союза, Со-
вета Европы, практику Суда Европейского 
Союза и Европейского Суда по правам чело-
века. Отдельно необходимо отметить глубо-
кое и качественное исследование соискателем 
актов Международной организации труда (§ 1 
главы 2 диссертации). 
Структура диссертационной работы 
М. Г. Сухановой отличается стройностью и 
логической последовательностью. 
Во введении обосновываются актуаль-
ность темы исследования, его теоретическая и 
практическая значимость, научная новизна, 
положения, выносимые на защиту, и ряд дру-
гих сведений. 
Первая глава диссертационного исследо-
вания посвящена исследованию понятия «не-
платежеспособность работодателя» в контек-
сте регулирования трудовых отношений.  
В работе рассмотрено понятие «неплате-
жеспособность», его соотношение со смеж-
ными категориями. В частности, автор пред-
лагает собственное определение понятия «не-
платежеспособность работодателя» (с. 35), а 
также конкретизирует признак неплатежеспо-
собности при принятии судом решения о при-
знании должника банкротом как нарушение 
работодателем сроков выплаты заработной 
платы, независимо от длительности периода 
просрочки, и причин, ее обуславливающих 
(с. 35). С последним утверждением автора 
вполне можно согласиться. 
М. Г. Суханова подробно анализирует 
нормы трудового законодательства с позиции 
эффективности их применения в условиях 
кризисных экономических явлений. Автор 
справедливо указывает на негибкость отече-
ственного трудового законодательства, на не-
обходимость разработки и внедрения право-
вых норм, позволяющих осуществлять более 
эффективную защиту трудовых прав работни-
ков в случае неплатежеспособности работода-
теля. Так, предлагается начать разработку 
гл. 27.1 ТК РФ «Гарантии и компенсации ра-
ботникам, связанные с неплатежеспособно-
стью работодателя» (с. 44). 
Вторая глава диссертации посвящена ме-
ждународно-правовому опыту правового ре-
гулирования обеспечения прав работников в 
условиях неплатежеспособности работодате-
ля. 
Ранее мы уже отметили, что автор все-
сторонне рассмотрел акты Международной 
организации труда, так или иначе связанные с 
защитой прав работников в случае неплатеже-
способности работодателя, в том числе Кон-
венции МОТ № 95, 173, 158, Рекомендации 
№ 119, 166, 180 и другие документы.  
Автор справедливо отмечает, что «отече-
ственное законодательство не ограничивает 
привилегированное положение работников в 
процедуре банкротства каким-либо периодом 
либо предельным объемом выплат, что за-
служивает положительной оценки» (с. 55). 
Необходимо поддержать мнение 
М. Г. Сухановой о том, что «целесообразность 
анализа права ЕС заключается в том, что это 
единственная после МОТ международная ор-
ганизация, в которой имеется специальное 
нормативное регулирование проблем, с кото-
рыми сталкиваются работники несостоятель-
ного работодателя» (с. 72).  
Очевидно, что опыт ЕС должен быть вос-
принят международными организациями, 
членами которых является Россия, прежде 
всего ЕАЭС, БРИКС. В частности, автор об-
ращает внимание на крайне полезный опыт 
применения в ЕС законодательства, связанно-
го с защитой трудовых прав работников при 
смене собственника предприятия (с. 72–74). 
Третья глава посвящена анализу проблем 
и перспектив законодательного регулирова-
ния защиты трудовых прав работников непла-
тежеспособного работодателя в России.  
Необходимо согласиться с автором в том, 
что практически полное отсутствие в Трудо-
вом кодексе РФ норм, касающихся регулиро-
вания трудовых отношений в процедуре бан-
кротства работодателя, является существен-
ным недостатком. Соответственно, «с учетом 
положений ч. 5 ст. 5 ТК РФ, – считает автор, – 
необходимо закрепить в Трудовом кодексе 
РФ базовые положения о защите трудовых 
прав работников в случае неплатежеспособ-
ности работодателя» (с. 101). 
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Соискатель справедливо высказывает не-
доумение по поводу того факта, что «даже 
наличие у работника удостоверения КТС, 
подтверждающего взыскание с работодателя 
задолженности, достаточной по размеру для 
возбуждения дела о банкротстве, не отменяет 
правила о необходимости установления за-
долженности в судебном порядке» (с. 104). 
Действительно, раз законодатель наделил 
КТС компетенцией рассматривать подобную 
категорию дел и придал ее решениям обяза-
тельный характер, обращение в суд по тому 
же вопросу можно считать лишним. Работник 
должен иметь возможность обращения в ар-
битражный суд с заявлением о признании ра-
ботодателя банкротом в случае, когда задол-
женность перед таким работником подтвер-
ждена решением комиссии по трудовым спо-
рам, вступившим в законную силу. 
Заслуживают пристального внимания 
проведенный анализ законодательства и вы-
раженная автором позиция по вопросу право-
вого регулирования представительства работ-
ников в процедуре банкротства.  
По мнению автора, «целесообразнее было 
бы установить правило, в соответствии с ко-
торым представитель работников должника 
назначается из государственного органа, и 
обязанности представителя работников в про-
цедуре банкротства будут являться его долж-
ностными обязанностями. 
Наиболее эффективным представляется 
возложение такого представительства на спе-
циализированное подразделение в структуре 
Роструда, на которое предложено возложить 
также функции мониторинга финансового 
состояния работодателя – Управление по мо-
ниторингу финансового состояния работода-
теля» (с. 109). 
Вызывают интерес многочисленные вы-
воды, сделанные в третьей главе диссертации 
на основе анализа соотношения трудового 
законодательства и законодательства о бан-
кротстве. Например, в качестве варианта раз-
решения проблемы задолженности по зара-
ботной плате перед приглашенными в период 
процедур банкротства работниками автор 
предлагает установление правила, согласно 
которому «в качестве работодателя при за-
ключении трудовых договоров с такими ра-
ботниками должен выступать арбитражный 
управляющий, а не организация-банкрот. То-
гда привлеченные специалисты будут выве-
дены из категории «работники должника», а 
обязанность по выплате им заработной платы, 
как и иные обязанности работодателя, закреп-
ленные в ТК РФ, будет нести сам арбитраж-
ный управляющий» (с. 120).  
Работа также содержит заключение, в ко-
тором отражены основные результаты иссле-
дования, и библиографический список.  
Комплексный подход к анализу указан-
ной темы позволил диссертанту сформулиро-
вать ряд самостоятельных выводов и положе-
ний, представляющих теоретический и прак-
тический интерес. Далеко не все из них отра-
жены в настоящем отзыве. 
Теоретическая значимость работы состо-
ит в том, что ее положения дополняют потен-
циал науки трудового права. Автор сформу-
лировал понятие неплатежеспособности рабо-
тодателя, разработал механизм защиты трудо-
вых прав работников на различных этапах 
неплатежеспособности. 
Практическая ценность работы заключа-
ется в предложениях по совершенствованию 
действующего законодательства. Автор обос-
новывает и формулирует ряд заслуживающих 
внимания предложений по совершенствова-
нию трудового законодательства, в частности, 
ст. 21, 22, 53, 74, 135, 137, 142, 158, 160, 162, 
261, 269 Трудового кодекса РФ, а также вне-
сению в него дополнений – новых статей и 
глав. В системном виде это закреплено в при-
ложениях к диссертации. 
Нельзя не отметить, что диссертацию от-
личает хороший литературный язык, четкость 
и ясность выражения мыслей. 
Подчеркивая очевидные достоинства ра-
боты, нельзя не отметить, что диссертация 
М. Г. Сухановой не лишена и отдельных дис-
куссионных, недостаточно аргументирован-
ных положений. 
1. В целом можно приветствовать пози-
цию диссертанта о необходимости создания 
дополнительных финансовых механизмов за-
щиты материальных интересов работников. В 
частности предлагается учреждать специаль-
ные фонды, за счет средств которых должны 
погашаться требования по заработной плате 
при продолжении работниками трудовой дея-
тельности в организации на стадии восстано-
вительных процедур банкротства (с. 9, 57). 
Вместе с тем создание подобных фондов не-
избежно усиливает проблему выхода из «те-
ни» заработных плат работников, поскольку 
очевидно, что размер такого фонда должен 
коррелировать с размером фонда оплаты тру-
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да. Кроме того, для большинства организа-
ций, которые в перспективе не будут призна-
ны банкротами, создание подобных фондов 
лишь оттягивает оборотные средства, что мо-
жет негативно сказаться на финансовом бла-
гополучии самих работников. 
2. Диссертант заявляет о необходимости 
предусмотреть в законодательстве правовые 
нормы о субсидиарной ответственности «соб-
ственника предприятия по долгам перед ра-
ботниками, не погашенным в связи с недоста-
точностью имущества». Далее говорится о 
том, что применительно к ситуации, когда 
собственником неплатежеспособной органи-
зации является частный субъект, должно дей-
ствовать правило о его безусловной субсиди-
арной ответственности по обязательствам пе-
ред работниками (с. 10).  
В этой связи возникает несколько вопро-
сов.  
Трудовой кодекс РФ в ч. 12. ст. 20 уже 
предусматривает, что по вытекающим из тру-
довых отношений обязательствам работода-
теля – юридического лица субсидиарную от-
ветственность несут собственник имущества, 
учредитель (участник) юридического лица в 
случаях, в которых федеральными законами и 
иными нормативными правовыми актами 
Российской Федерации установлена субсиди-
арная ответственность собственника имуще-
ства, учредителя (участника) по обязательст-
вам юридического лица.  
Например, в п. 4 ст. 10 Федерального за-
кона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несо-
стоятельности (банкротстве)» говорится, что в 
случае банкротства должника по вине учреди-
телей (участников) должника, собственника 
имущества должника – унитарного предпри-
ятия или иных лиц, в том числе по вине руко-
водителя должника, которые имеют право да-
вать обязательные для должника указания или 
имеют возможность иным образом опреде-
лять его действия, на учредителей (участни-
ков) должника или иных лиц в случае недос-
таточности имущества должника может быть 
возложена субсидиарная ответственность по 
его обязательствам. 
Считает ли диссертант, что такой меха-
низм недостаточен? Если так, то, видимо, 
предлагается возлагать субсидиарную ответ-
ственность на учредителей независимо от их 
вины. Это, на наш взгляд, противоречит 
принципу функционирования корпоративных 
юридических лиц, когда субъектом является 
само юридическое лицо, самостоятельно от-
вечающее по своим долгам.  
Кроме того, автор несколько раз приме-
нительно к субсидиарной ответственности 
говорит именно о собственнике (с. 10, 58, 59 и 
др.). Собственником имущества корпоратив-
ного юридического лица (АО, ООО и др.) яв-
ляется само юридическое лицо. Поэтому 
предлагаемая диссертантом конструкция суб-
сидиарной ответственности не совсем понят-
на. 
3. М. Г. Суханова предлагает внести из-
менения в ст. 74 Трудового кодекса, а именно 
добавить к причинам, связанным с измене-
ниями организационных или технологических 
условий труда в п. 1 ст. 74, введение в отно-
шении работодателя одной из процедур бан-
кротства, предусмотренных федеральным за-
коном (с. 117). Автор обосновывает это тем, 
что введение любой из процедур банкротства 
в отношении работодателя не может не отра-
зиться на трудовых отношениях. Особенно 
ощутимо такое влияние в восстановительных 
процедурах банкротства (финансовое оздо-
ровление, внешнее управление). Например, 
планом внешнего управления могут быть 
предусмотрены мероприятия по изменению 
организации хозяйственной деятельности ра-
ботодателя, по реализации части активов, по 
закрытию нерентабельных произ-
водств (с. 167).  
Нетрудно заметить, что приведенные 
диссертантом примеры изменений в период 
проведения процедур банкротства являются 
ни чем иным, как изменением организацион-
ных условий труда. Зачем для этого менять 
законодательство? Если же процедуры бан-
кротства приводят лишь к экономическим из-
менениям, без перемены технологии и орга-
низации производства, одностороннее изме-
нение условий трудового договора не сочета-
ется, на наш взгляд, с принципом свободы 
трудового договора и не может быть объясне-
но необходимостью соблюдения баланса ин-
тересов работников и работодателя в трудо-
вых отношениях. Кроме того, мы считаем, что 
подобные нормы создают почву для злоупот-
реблений со стороны работодателя.    
4. Диссертант предлагает дополнить ст. 
261, 269 Трудового кодекса РФ возможно-
стью увольнения беременной женщины и не-
совершеннолетнего работника в случае выне-
сения арбитражным судом решения о призна-
нии работодателя несостоятельным (банкро-
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том) (с. 157, 170). По мнению соискателя, 
«при защите интересов работника необходимо 
также учитывать интересы самого работода-
теля, который, находясь в стадии банкротства, 
не имея возможности обеспечить работников 
работой, должен продолжать начислять им 
заработную плату. Нормы трудового права 
предусматривают определенный уровень га-
рантий для отдельных категорий работников, 
но практика их применения показывает, что 
их права бывает трудно реализовать в некото-
рых случаях. Типичным примером является 
банкротство работодателя, которое наглядно 
показывает, что недопустимо повышать га-
рантии одних участников правоотношений за 
счет ущемления прав других» (с. 170).  
С такой позицией диссертанта трудно со-
гласиться, поскольку если в рамках процедур 
банкротства принято решение о ликвидации 
организации, то увольнение указанных кате-
горий граждан возможно и по действующим 
нормам. В то же время предоставление рабо-
тодателю дополнительных возможностей по 
увольнению социально уязвимых категорий 
граждан может существенно осложнить их 
положение, что трудно объяснить балансом 
интересов работников и работодателя. 
Кроме того, вызывает вопросы сама фор-
мулировка предлагаемых автором изменений 
ст. 261 и 269 Трудового кодекса. По дейст-
вующим нормам увольнение беременной 
женщины и несовершеннолетнего работника 
по инициативе работодателя не допускается, 
за исключением случаев ликвидации органи-
зации или прекращения деятельности инди-
видуальным предпринимателем. Другими 
словами, закон указывает на конкретное ос-
нование увольнения, предусмотренное п. 1 
ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса РФ. 
В предложенной же автором формули-
ровке указывается дополнительно на «выне-
сение арбитражным судом решения о призна-
нии работодателя несостоятельным (банкро-
том)». Такого основания расторжения трудо-
вого договора в ст. 81 ТК РФ нет. Если дис-
сертант предлагает внести данное основание в 
ст. 81 ТК РФ, то почему соответствующий 
вывод отсутствует в работе? Если не рассмат-
ривать вынесение арбитражным судом реше-
ния о признании работодателя несостоятель-
ным в качестве самостоятельного основания 
увольнения, то значение данного положения  
 
не понятно. Буквально получается, что в слу-
чае решения арбитражного суда работника 
можно уволить, но по какому основанию? 
Вряд ли по любому из указанных в ст. 81 
Трудового кодекса РФ.  
Высказанные замечания следует расцени-
вать как дискуссионные моменты, не влияю-
щие на общий высокий научный уровень дис-
сертационного исследования. 
Автор показал умение анализировать на-
учную литературу, интерпретировать различ-
ные точки зрения, обобщать материалы су-
дебной практики, вырабатывать собственную 
позицию по рассматриваемым в работе про-
блемам. Не подвергается сомнению личный 
вклад автора в получение итоговых результа-
тов диссертационного исследования, которые 
могут быть использованы при внесении изме-
нений в трудовое законодательство России, в 
практической и научной деятельности, а так-
же в учебном процессе.  
Основные результаты диссертации опуб-
ликованы в научных изданиях, список кото-
рых указан в диссертации и автореферате 
(16 наименований). Пять статей опубликова-
ны в рецензируемых научных журналах в со-
ответствии с Перечнем ведущих периодиче-
ских изданий, утвержденным ВАК Миноб-
науки РФ. Содержание автореферата и опуб-
ликованных работ отражает основные идеи и 
выводы диссертации, личный вклад автора в 
проведенное исследование, степень новизны и 
практической значимости результатов иссле-
дования. 
По своему научному уровню и получен-
ным новым научным результатам творческого 
и практического характера исследование, вы-
полненное М. Г. Сухановой, соответствует 
критериям, предъявляемым к кандидатским 
диссертациям в соответствии с Положением о 
порядке присуждения ученых степеней, утв. 
Постановлением Правительства РФ от 24 сен-
тября 2013 г. № 842, а его автор заслуживает 
присуждения ученой степени кандидата юри-
дических наук по специальности 12.00.05 – 
трудовое право; право социального обеспече-
ния. 
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